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Je důležitá psychosomatická reakce na ohrožení, jejíž komponenta je impuls se mu vyhnout – útěkem či ustrnutím, řidčeji útokem je-li spojena se zlostí.
 Nejde jen o fyzický, vitální strach z ohrožení vlastního života (přepadení, povodeň) nýbrž i z ohrožení vlastní psychické existence (psychické trauma v důsledku intruze či zneužití, či rozpad až ztráta vlastní osobnosti u schizofrenie) či i nějakého důležitého aspektu vlastní osobnosti (sebedůvěry, asertivity, sebekontroly, sebeúcty).
 Přitom se jedná buď o aktuální úzkost v situaci, kdy se nebylo možno ohrožení vyhnout a proces poškození či traumatizace je již v běhu, nebo – mnohem častěji o signální úzkost, která signalizuje nebezpečí, možné ohrožení
 Co  ohrožuje naší psychíckou existenci, stabilitu a rovnováhu ? Vše, co ohrožuje , zvl. u závislého dítěte, základní vitální potřeby což jsou potřeba kontaktu, podpory a lásky – tedy strach z opuštění, ztráty blízké osoby, důležitého vztahu, ztráty responzibility                                                                    a potřeba individuace, autonomie, osobnostního rozvoje a růstu a tudíž strach ze ztráty či omezování svobody, extrémně ze ztráty vlastního já v příliš úzkém vztahu, ztráta sebepůsobnosti, kompetence zvládat svůj život;  jde o potvrzení své existence, sebeúcty a sebevědomí, a též o strach z devalvace.
Zajímavé je, jak je úzkost druhou tváří přání : přání po blízkosti spojeno se strachem ze ztráty vlastní osobnosti (“dej mi pár okovů a jsem jen tvůj”), a přání po separaci může vyvolávat strach z opuštění.
 Problém je v tom, že člověk takovéto neblahé zkušenosti (zevní příčiny) zvnitřňuje a prožívá,chová se dle nich i nadále, když jako dospělý by mohl seznat, že se těchto situací nemusí bát , resp. si může sám pomoci (příklady odnětí láskyplného zacházení při zlobení, protest vede ke spojení agrese se strachem, či příliš těsný omezující vztah např. úzkostné matky vede k rozvoji úzkosti, strachu z intimního kontaktu.). 
Tyto původní s úzkostí spojené situace mohou být asociovány s nějakým jejím aspektem (nejzřetelnější je to u PTSP) či symbolicky vyjádřeny, např. u klaustrofobie, arachnofobie, agarofobie. 
Poněkud složitější je situace u sociální fobie; zde existuje ovšem plynulý přechod k méně extremním obavám se otevřeně projevovat  v různých sociálních situacích.                                                                                                  Nejobtížnějším příznakem je strach se vůbec prezentovat, ukázat se na veřejnosti, jde o strach ze ztrapnění, ostudy, stud jak vypadám, jaký jsem, stud za svojí existenci. Sebeocenění je nulové, resp. záporné, a představa jaký bych měl být je nedostižná. Již pohled či gesto okolí vyvolá trauma ponížení, následuje vyhýbání se soc. kontaktům, což však může vest sekundárně k narcistickým představám (příklad Portugalce). Tím se bludný kruh uzavírá.
Poněkud jinak je prožívána soc fobie, pakliže se jedná o strach ze ztráty sebekontroly (muži, ženy) opět s tendencí se izolovat.
Nakonec se může jednat o vývojový defici se zkušenostmi navazování a udržování kontaktu,  o směs neumění se strachem z neznáma.
Strach se chovat spontánně nemusí jen znamenat obavu ze ztráty sebekontroly a z reakcí okolí, nýbrž I strach z potrestání vlastním, přísným svědomím, dokonce I strach na něco zakázaného myslet , což je např. u nutkavé neurózy ihned blokováno opačným jednáním. 
 Velmi těžká situace nastává, když se realizace obou základních potřeb vylučuje, tj. není možné sladit přání po individuaci – jež ihned probudí strach z opuštění – s přáním po vztahu – jenž ihned znamená  ztrátu vlastní osobnosti. To je typické u schizofrenie, vyvolané double bind vztahy, realita se stává nesrozumitelná (“jdi do světa, buď kompetentní ale neopouštěj mne”), a budoucí schizofrenik realitu zruší (na ní rezignuje) fúzí s ní. V terap. Vztahu je těžké nalézat  tu vhodnou vzdálenost mezi blízkostí a distancí.

Existencionální úzkost znamená, oproti úzkosti na základě individuální zkušenosti ohrožení všeobecně lidský strach, který však může být prožíván s různou intenzitou.
Zde vycházím z raného Heideggera i z díla neopsychoanalytika E. Fromma : Člověk je na rozdíl od zvířat vržen do svobody, vše se učí, má svobodnou vůli, stále se svobodně rozhoduje, je autorem (Sartre) svého života. Ovšem např. i Irwin Yalom poznamenává, že vědomí svobody je spojeno s hrůzou – nejen chyběním vnější struktury, obecného smyslu života, ale i s děsivou odpovědností za utváření svého života (pavor fati x amor fati – Nietsche).
 Ovšem tato existencionální úzkost má i pozitivní stránku : motivuje k vytváření spolehlivých, podpůrných a láskyplných vztahů.                                         Problém bývá v tom, že může být člověk sveden v důsledku nejistoty k tomu, nastolovat vztahy, které jsou jen zdánlivě jisté a blízké (4 varianty E. Fromma) např. tím že se vyhýbá konfliktům a vyhledává co nejpohodlnější vztahy dle toho co se zdá, že běžně bezproblémově funguje, či prostě potlačí své taktéž existencionální svědomí (za vedení produktivního a recipročního života) ve prospěch libovůle.                                                         Zde je na místě se zmínit o tzv. Karteziánské úzkosti, totiž že Pravda, odůvodněná naším rozumem je jen výsledkem racionálního nazírání (v jehož područí se nacházíme, viz Adorno a Heidegger: důležitá je nejen počtářská racionalita, ale i kontemplativní rozum) a zadruhé je i naše rozumové vnímání reality perspektivistické (i v psychoterapii, kde se jedná o vzájemné ovlivňování) (subjektivní svět v naší hlavě uznal již u Husserl  v jeho pařížských přednáškách – viz transcendentální fenomenologie, jakož I Heidegger důrazem na hermeneutiku). 
Jak se s touto nejistotou vyrovnat ? Spíše pozitivní způsob záleží v jejím  přijetí, tudíž spojeno se sebepochybováním (Yalom)a tolerancí k odlišnému vidění světa. Důležitý je konsensus v dialogu, ( viz komunikativní jednání (Habermas)).                                                         Kriticky vidí někteří terapeuti, zvl. u mladých lidí řešení problému nejistoty zvl. v naší globalizované pluralitě názorů v identifikaci s libovůlí;  hledání pravdy, správného jednání či svého “pravého já” je považováno za archaické, zvl. představíme-li si, že naše sebereprezentace, sebeobraz je naším vlastním konstruktem.    Podobný je i strach z nicoty, nicotnosti a bezvýznamnosti vlastního počínání, zdůvodňován tím, že jsme jen nepatrný atom v celém universe – lépe by bylo, kdyby nás to vedlo ke skromnosti, či k tomu se nebrat tak moc vážně.
 Zde ještě vice vynikne i daň, kterou platíme za výdobytek  lidské – absolutní – svobody, její odvrácenou tváří je i jednání proti přirozenosti, zločinnost apod. (obtížná rovnováha v politice liberalizmu).
Jak je to s úzkostí a svobodou v psychoterapii ? Na první pohled by měla být psychoterapie prožívána pozitivně : pacient se může konečně zcela svobodně vyjadřovat v důvěrní situaci s terapeutem, jenž skýtá podporu a snaží se pacienta uzdravit.                                     Přesto musí počítat terapeut s úzkostí pacienta se otevřít, se strachem z retraumatizace, z odmítnutí (klade odpor), z intruze, ale i strachem z vlastních přání i zlosti na terapeuta, že na něj stále nemyslí, strachem ze ztráty sebeovládání , strachem z vlastního nevědomí , odhalení co o sobě zjistí event. i horror vacui, pohled do vlastní prázdnoty,to vše znejisťuje a zúskostňuje.                                                                                                Nejinak je tomu I na straně psychoterapeuta, k čemuž se hodí Bionůn výrok , že se v jeho ordinaci nacházejí dva vice méně vystrašení lidé.
  Zejména starší pacienti se vyrovnávají s existencionálním strachem ze smrti. Bojí se jí tím vice, čím méně byl a je jejich život nenaplněný – je přece strašné zemřít aniž bych skutečně, smysluplně žil, a odvedl dílo. Weizsäcker resumuje v této souvislosti, že psychosomatické příznaky se objevují na místě nežitého života a nevykonaného činu. Kdo však zná a žije všechny své možnosti ? Přesto se nacházíme neustále v situaci volby, a zde považuji za podstatnou vlastnost odvahu a odhodlanost: samozřejmě když zvolím jednu cestu tak se vzdávám druhé možnosti.    Na druhé straně vzniká úzkostná porucha právě tehdy, když trváme na absolutní jistotě a snažíme se chránit před jakýmkoli ohrožení  (což využívají pojišťovny) .
  Domnívám se, že je zdravější žít v otevřenosti a autenticitě – což obsahuje i empatii - , byť s tím spojenou nejistotou ohledně výsledku takového jednání, nežli se stáhnout do sebe a žít v nehybnosti za zdmi, jež nás vzdalují od skutečného života. Právě psychoterapie se snaží o revitalizaci, znovunastolení životnosti, zabývajíc se překážkami, které tomu brání.
Nezodpovězená otázka je , zda člověka motivuje k navazování vztahů ona existencionální úzkost event. strach ze zahynutí, či se jedná o nejzákladnější motiv (setkání myslí (Aron 2006)). 
Co z toho ještě vyplývá ? Svoboda je šance, která otvírá nové možnosti. O ty jde, když hovoříme o boji za svobodu. Ta není samoúčelem, ta je jen podmínkou k dosažení cílů o kterým lidem jde, když protestují, demonstrují, domnívajíc se poněkud krátkozrace, že svoboda vše vyřeší, je cílem sama o sobě. Skutečným cílem je např. vytvoření spravedlivé společnosti, pracovních příležitostí a blahobytu, zachránění přírody , nastolení dialogu a spolupráce místo nepřátelství či rivality. I zde se setkáváme se strachem jako první podat přátelskou ruku, ale i naopak odvážně vystoupit proti nespravedlnosti. 
Na závěr se pokusím shrnout, proč je pro člověka svoboda tak důležitá : Člověk se rodí do nesvobody, do závislosti na rodičích a vydanosti jejich očekáváním. Extrémem je vnucování subjektivity dospělých dětem. To ohrožuje (vyvolává strach) vývoj a existenci vlastní osobnosti. Opačným strachem je se tomu nepodřídit, strach ze ztráty vztahu a podpory, což dítě nutně potřebuje.                                                                                  To se děje i na společensko – politicko – hospodářské úrovni, do této situace jsme se též narodili a automaticky jí přejímáme.                          Nemá cenu se vymlouvat na postoj rodičů či politiků a kapitalistů, naším lidským údělem je odedávna se emancipovat z vlivů okolí a svobodně se rozhodovat. J.P. Sartre napsal, že byl nejsvobodnější v době německé okupace, kdy se stal svobodný čin na pozadí nesvobody obrovským zážitkem.




